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De obv-plus-rage 
Ook het ‘beste’ testament van twee successierechtelijke werelden:  
vóór en na ‘De Jager’? 
 
Terwijl sommige estate planners zich onlangs zelfs de vraag gesteld hebben of hun 
cliënten bij hun verscheiden nog iets met het nieuwe fiscale fenomeen ‘verpakkings-
belasting’ van doen zullen krijgen, is het – en al helemaal ‘na De Jager’ – een ware 
rage aan het worden: het oppoetsen en restaureren van een oude obv. De erfrechte-
lijke code, of zo men wil de verpakking ‘1167’, schijnt populairder te zijn dan ooit. 
Sommigen proberen zelfs de herroepen obv’s nog uit het testamentaire mortuarium 
terug te halen, hetgeen vooralsnog onmogelijk lijkt. Het is dat een testament een 
hoogstpersoonlijk karakter heeft, anders zou er ongetwijfeld al lang een handel 
ontstaan zijn in lege obv’s. 
 
Beleidsmatig worden op kantoor ‘de groep 1’-cliënten in het kader van het ‘obv-plus-
denken’ reeds in drie groepen ingedeeld:  
a. überhaupt zonder obv;  
b. met obv, maar zonder tenzij-clausule; 
c. met obv met (ruime) tenzij-clausule.  
 
Uiteraard komt men bij de laatste categorie zelden op het idee om het testament te 
herroepen en kan veelal volstaan worden met finetuning op het niveau van laatste 
snufjes en liflafjes in de marge. Voor de ware estate planner die graag knutselt is 
echter de tweede categorie de interessantste. Waarom? 
 
Hij komt bij deze categorie, in zijn hoedanigheid van erfrechtelijk chirurg, immers al 
gauw voor de vraag te staan: kan ik alsnog een tenzij-clausule toevoegen of is dit 
een stap te ver? Zeker nu testamenten flexibeler dan ooit zullen moeten zijn. Met het 
beginsel: ‘baat het niet, dan schaadt het ook niet’ in de hand, heeft hij en zijn cliënt 
niets te verliezen. Een herroepen testament is immers ook een ‘nietig’ testament. 
Ondoordachte klakkeloze herroeping is in ieder geval een zwaktebod. Met het 
werken met een erfrechtelijke glijclausule: de voorwaarde, kan hij, indien hij teveel in 
de ziel van de oude obv blijkt te hebben gesneden en nietigheid zijn deel is, nog altijd 
het testament boven water laten komen dat men in de plaats van de obv zou hebben 
gemaakt, bijvoorbeeld een quasi-wettelijke verdeling. Wie meer wil weten over de 
dogmatiek rondom de obv-plusoperatie verwijzen wij naar de verslaglegging van 
B.M.E.M. Schols, De ‘obv-plus’ als het beste van twee erfrechtelijke werelden 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
(Tijdschrift Erfrecht 2007, nr. 6, p. 105-110). Wel zullen wij, samenvattenderwijs nog 
even kort en krachtig op een rijtje zetten waarom de ‘obv-plus’ zo interessant is, en 
waarom dat al helemaal zo is in de overgangsrechtelijke fase van ‘vóór en na De 
Jager’. Wie in de haast van alledag op zoek is naar een ‘model’ verwijzen wij naar de 
Modellen voor het Notariaat, Den Haag: Sdu Uitgevers (Nieuwsbrief voor de 
abonnees, 15 maart 2006). 
 
De civielrechtelijke dimensie 
Via de brug van de ‘tenzij-clausule’ kunnen goederenrecht (géén leveringsformali-
teiten, aldus art. 129 lid 3 Overgangswet) en verbintenissenrecht (legaten) optimaal 
worden gecombineerd. Wij hoeven immers, zonder af te willen doen aan hun erfrech-
telijke eenvoud, in dit medium niet meer uitleggen hoe inflexibel een enig erfgenaam-
schap of een wettelijke verdeling is of welke dogmatische vraagstukken bijvoorbeeld 
het toevoegen van een afvullegaat aan een wettelijke verdeling oproept.  
 
Dat een obv zo nu en dan ook civielrechtelijk meelift met de wettelijke verdeling bleek 
onlangs uit een casus waarin een Alkmaarse kantonrechter (op 21 december 2007) 
artikel 4:15 BW (de procedure van vaststelling van de vorderingen wegens over-
bedeling) op de ouderlijke boedelverdeling van toepassing durfde te verklaren, 
geïnspireerd door de deformalisering van het procesrecht, en gelet op het feit dat in 
zijn ogen de obv materieel gezien (vrijwel) overeenkomt met een wettelijke verdeling 
(Notafax 2008/105). 
 
De ‘obv-plus’ is voor ‘de Lustige Witwe’ als een grote overheerlijke erfrechtelijke 
menukaart, op basis waarvan fastfood en à la carte, ook na het laatste avondmaal, 
nog eenvoudig op de dis te combineren zijn. Termijnen zijn in dezen in ieder geval 
geen enkel probleem. Tijd en plaats genoeg.  
 
De fiscale dimensie 
De wettelijke verdeling-achtigen, waaronder in ieder geval ook de ouderlijke boedel-
verdeling te scharen is, worden door de fiscaliteit in beginsel vriendelijk behandeld. 
De wettelijke verdeling is immers maatschappelijk gewenst ‘volkserfrecht’ en heeft 
daarmee bij de fiscus een streepje voor, oftewel als wettelijke verdeling-achtige kan 
de ouderlijke boedelverdeling eveneens een coulante houding van de fiscus 
verwachten. En nogmaals: het gebruik van de wettelijke verdeling zelf is gelet op de 
inflexibiliteit in beginsel geen optie. Vandaar dat het voor een estate planner alleen 
blijft bij het ‘aanschurken tegen’ oftewel het gebruik van de ‘achtigen.’ 
 
Het met de ouderlijke boedelverdeling ‘aanschurken tegen’ heeft zich immers reeds 
op vele fiscale terreinen geloond: 
a. defiscalisatie in de zin van artikel 5.4 Wet IB 2001 (EstateTip Review 2004-8 en 
2004-9); 
b. artikel 30 SW 1956 is niet van toepassing op de obv met tenzij-clausule (Besluit 
12 augustus 2004, Voorwaardelijke testamentaire ouderlijke boedelverdeling, 
CPP2004/257M) (EstateTip Review 2004-32); 
c. ook bij een obv mag geventileerd worden, zelfs zonder een ‘tenzij-tje’ achter de 
renteclausule? (EstateTip Review 2004-1 en 2008-13). 
 
En zal zich waarschijnlijk ook nog gaan lonen, en wel bij de successierechtelijke 
kwestie ‘De Jager’ oftewel: 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
d. zou ‘De Jager’ de wettelijke verdeling in de watten gaan leggen en daarmee ook 
de testamentaire koningin: de obv? Defiscalisatie, vijstellingen, tax credits etc.? 
 
En nog interessanter: hoe kom ik alsdan, daar waar gewenst, eventueel van een 
wettelijke verdeling-achtige en zijn nieuwe successierechtelijke regime af? 
 
e. Inderdaad, via de ‘tenzij-clausule’ kan ‘moeder’ zonder kleerscheuren nog alle 
kanten uit en: zowel vóór als na ‘De Jager’. 
 
En f. en de rest van het alfabet? Hoeveel fiscale toezeggingen zullen er überhaupt de 
komende tientallen jaren nog gaan volgen voor de wettelijke verdeling-achtigen? 
Meer dan het koesteren en optimaliseren van de erfrechtelijke flexibiliteit kan een 
estate planner ons inziens op dit moment in ieder geval niet doen. 
 
Er is echter nog meer. 
 
De herstellende dimensie 
Aan alle obv’s (althans zonder executeur) zal, met het oog op de beschikkingsonbe-
voegdheid als gevolg van beneficiaire aanvaarding, een executeur moeten worden 
toegevoegd. Oftewel, een testament zonder een executeur is een erfrechtelijke on-
voldoende, merken wij wellicht ten overvloede maar weer op. Zeker in een erfrechte-
lijke cultuur waar beneficiaire aanvaarding de norm aan het worden is. Estate plan-
ners hebben hier uiteraard een voorbeeldfunctie (EstateTip Review 2007-44).  
 
Er is in ieder geval genoeg werk aan de erfrechtelijke winkel. Design uit 2008 en 
antiek uit 1838 zijn nu eenmaal goed te combineren. 
 
En tot slot: wat men uiteraard niet moet doen om de problematiek ‘De Jager’ probe-
ren te beteugelen:  
 
‘Indien ik vóór ‘De Jager’ kom te overlijden beschik ik als volgt: (…) en indien ik 
na ‘De Jager’ kom te overlijden: (…)’ 
 
Want in dat geval zal men na het overlijden van zijn cliënt letterlijk en figuurlijk nog 
heel wat ‘uit te leggen’ hebben. Wat er van alle gekheid op een stokje ook zij, het zijn 
en blijven successierechtelijk zeer woelige tijden, zij het dat een estate planner zich 
dan, met al zijn erfrechtelijke glijclausules, als een vis in het water voelt. 
 
Tot volgende week! 
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